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U radu se predstavljaju tekstoloπka istraæivanja hrvatskih glagoljskih spomenika od
sredine 19. st. do danaπnjih suvremenih istraæivanja. Pokazuje se kako je izgledalo ne-
davno provedeno istraæivanje Misala hruackoga (1531) ©imuna KoæiËiÊa Benje i misala
koji su mu prethodili. Na kraju je predstavljen novi kompjuterski program koji Êe
omoguÊiti znanstvenicima da sustavnije i kvalitetnije, te s veÊom statistiËkom toËnoπÊu
utvrde kakav je jezik hrvatskih glagoljskih tekstova.
KljuËne rijeËi: tekstoloπka prouËavanja, glagoljica, filoloπke analize, kompjutorski pro-
gram
SaËuvani hrvatski tekstovi bilo rukom pisani bilo otisnuti glagoljicom nastali
su u razdoblju od 11. stoljeÊa (ako kao najstariji uzmemo Plominski natpis)
sve do ovog naπeg 21. stoljeÊa kada se glagoljica upotrebljava u razliËite
suvremene svrhe.1  VeÊ iz same brojke, a rijeË je o Ëitavom jednom tisuÊljeÊu,
moæe se naslutiti da je broj tih tekstova velik, bez obzira na to πto glagoljica
nije bila jedino pismo kojim su Hrvati kroz to vrijeme pisali. Prije nego πto
1 Naravno, funkcije su tih tekstova razliËite: od nekadaπnjih liturgijskih, knjiæevnih, pravnih
tekstova do danaπnjih reklamnih i onih koji æele podsjetiti na tradiciju.
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prikaæem povijest tekstoloπkih prouËavanja glagoljskih spomenika, potrebno
je podsjetiti na odreivanje tekstologije odnosno kritike teksta kao pomoÊne
filoloπke discipline koja se bavi prouËavanjem knjiæevnog ili znanstvenog
rukopisa, odnosno teksta radi utvrivanja njegove povijesti i autentiËnosti.
Funkcija tekstologije opremanje je tekstova podacima radi objavljivanja i
drugih istraæivanja (Hrvatski enciklopedijski rjeËnik 2002: 1313).
U to kako su se provodila tekstoloπka prouËavanja glagoljskih spome-
nika detaljno nas je uputio profesor Eduard Hercigonja. Joπ u knjizi Nad
iskonom hrvatske knjige (1983) on u predgovoru kaæe da je potrebno dublje
i πire nego πto je to uËinjeno do pedesetih godina dvadesetog stoljeÊa zadrijeti
u sloæenu problematiku jezika srednjovjekovnih kodeksa i otkrivati u njima
elemente hrvatskog knjiæevnojeziËnog kontinuiteta, baviti se pitanjima
ortografije, koja su do tada ostala netaknuta, te podruËjem stilematike starih
tekstova. U toj knjizi Hercigonja objaπnjava kako se hrvatskoglagoljsko
srednjovjekovlje prouËavalo u knjiæevnoj historiografiji od 1850. do 1970.
godine. Metodologija se u prvom razdoblju (50-ih godina) temeljila na
skupljanju i izdavanju izvora kao pripremnom stupnju koji prethodi filoloπkoj
analizi i sveukupnoj sintezi. Nakon dostignute kvantitete prelazi se na novu
istraæivaËku kvalitetu, a to ukljuËuje nekoliko segmenata: knjiæevnopo-
vijesno usustavljivanje i kritiËku estetiËko-vrijednosnu prosudbu onoga πto
je bilo raspoloæivo (Hercigonja 1983:13). U tom je vremenu zapoËela filo-
loπka, pozitivistiËki monovalentna metoda interpretacija pojava.2  Teksto-
loπko-kritiËkim izdanjima hrvatskoglagoljskih spomenika bavili su se nakon
toga mnogi istraæivaËi, i strani i domaÊi, a ovom Êu prilikom spomenuti
samo odabrane radove njih nekoliko. Jedan od njih bio je Josef Vajs. Njegovi
znanstveni radovi obuhvaÊaju tekstoloπke analize (πto u prvom redu podra-
zumijeva biblijski sadræaj), povijesno-liturgijske, jeziËne i paleografske ana-
lize. Priredio je nekoliko kritiËkih izdanja starozavjetnih biblijskih knjiga
iz naπih glagoljskih rukopisa.3  Na temelju morfoloπkih, sintaktiËkih i lek-
siËkih osobina prouËavanih tekstova donosi zakljuËke o starosti rukopi-
2 Hercigonja 1983: 11‡121. On u radu predstavlja istraæivanja: Ivana Broza, –ure ©urmina,
Matije Murka, Dragutina Prohaske, Franja Poljanca, Vatroslava JagiÊa, Ivana MilËetiÊa, Tome
MaretiÊa, Rudolfa Strohala, Stjepana IvπiÊa i drugih.
3 Staroslavenska akademija u okviru je publikacije Glagolitica pokrenula seriju studija Analecta
Sacrae Scripturae exantiquioribus codicibus glagoliticis u kojoj je Josef Vajs priredio
starozavjetne biblijske knjige: Joba, Rutu, Ekleziasta i sedam od dvanaest malih proroka: Joela,
Hoπeu, Habakuka, Sefaniju, Hagaja, Zahariju i Malahiju. Danas se zna da je Vajs pripremao
za objavljivanje ostalih pet malih proroka iz glagoljskih liturgijskih knjiga (Nazor: 2004: 25).
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sa. Konkretno, u svom radu iz 1911. godine Æivot sv. Klimanta pape u IV.
vrbniËkom misalu Vajs donosi Ëitav tekst iz IV. vrbniËkog misala transli-
teriran s glagoljice na Êirilicu, zatim istoimeni tekst na latinskom jeziku iz
rimskog brevijara kako bi omoguÊio drugima da dalje istraæuju ono πto je
on sam zapoËeo (Vajs 1911: 565‡571). Moæemo reÊi da se jeziËna analiza
temeljila na grafijskoj i fonoloπkoj analizi koja ukljuËuje naËin biljeæenja
pojedinih glasova, uglavnom onih koji su na neki naËin problematiËni u
smislu razliËitih naËina biljeæenja. Morfoloπka analiza ukljuËivala je analizu
razliËitih vrsta rijeËi dok su sintaktiËka istraæivanja rijetka. Franjo Fancev u
svom tekstu Jezik hrvatskih protestantskih pisaca 16. vijeka iz 1916. godine
usporeuje glagoljski i ÊiriliËki Novi testament iz 1562/1563. godine te
donosi jeziËne razlike u odnosu na druga naπa protestantska izdanja (Fancev
1916a, 1916b). Za razliku od Vajsa koji donosi u svom tekstu tek kraÊi
prikaz jezika gore navedenog teksta, Fancev nam detaljno podastire razlike
u biljeæenju glasova u glagoljskom i ÊiriliËkom izdanju Novog testamenta,
a buduÊi da je za analizu uzeo i druga djela protestantske tiskare, on nam
pokazuje i druga grafijska rjeπenja za iste glasove te rjeπenja koja se nalaze
u latiniËkim tekstovima koje je objavila ista tiskara u Urachu. Fancev je
prouËavao i akcente u posljednjem djelu hrvatske protestantske tiskare, u
latinicom otisnutoj Postili, a to je analiza na koju se i danas rijetki odluËuju.
Slijedi fonoloπka analiza distribucije grafema jat odnosno uvrπtenosti
reflekasa staroga glasa jat (e/ i), analiza poluglasova4 , ostalih grafema za
vokale, l i r i drugo. Sve je detaljno dokazano primjerima. Ukazao je na
glasovne promjene kao πto su metateza, razvijanje sekundarnih suglasnika,
gubljenje suglasnika u pojedinim pozicijama i pritom uspostavlja odnos
prema Ëakavskim i πtokavskim govorima. Moæemo reÊi da je on u ovoj
analizi pred Ëitatelja podastro Ëinjenice pronaene u tekstu promatrajuÊi u
prvome redu vaænost jeziËnih znaËajki tih izdanja u kontekstu (unutraπnje)
povijesti hrvatskoga jezika, sukladno svojoj golemoj filoloπkoj kompetenciji.
U analizi morfoloπkih oblika Fancev je takoer vrlo detaljan. ProuËava
promjenjive i nepromjenjive rijeËi tako da donosi potvrde za pojedine oblike
a zatim pokazuje kakvo je stanje u Ëakavskim govorima i πtokavskom na-
rjeËju, navodi koji oblici pripadaju staroslavenskom jeziku, a koji sloven-
skom. Sintaksi je posvetio nekoliko kraÊih analiza uz napomenu da ona
zahtijeva znatno viπe prouËavanja nego πto je on u prilici napraviti.
4 Ovdje viπe nije rijeË o poluglasovima, nego o jerovima kao grafijskim/grafetiËkim znakovima.
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Osamdesetih godina dvadesetog stoljeÊa dogodio se blag iskorak u
prouËavanju hrvatskih srednjovjekovnih glagoljskih tekstova. Istraæivanja
pojedinih tekstova viπe nisu tako intenzivna u svim gramatiËkim pojedino-
stima. Doπlo je bilo vrijeme da se istraæivaËi oslanjaju na provedene inten-
zivne opise i pokuπaju usustaviti spoznaje svojih prethodnika. Naime ono
πto je dotad prouËeno sada se navodi kao Ëinjenica uz donoπenje primjera, a
prouËavanja se proπiruju dovoenjem analiziranog teksta u vezu s drugim
tekstovima iz istog vremena i istih tipova tekstova, osobito vodeÊi raËuna o
funkcionalnoj raslojenosti tekstova. Tako je Stjepan DamjanoviÊ u svojoj
knjizi Tragom jezika hrvatskih glagoljaπa iz 1984. godine analizirao neli-
turgijske tekstove iz 15. i 16. stoljeÊa te napravio usporedne analize na svim
do sada spomenutim razinama. Takvo slojevito prouËavanje donijelo nam
je nove spoznaje o tome kako se mijenjalo shvaÊanje glagoljaπa o strukturi
jezika koji je prikladan za knjigu, a osobito kako se jezik gramatiËki i leksiËki
diferencirao s obzirom na funkcionalne registre. Uostalom, i sam autor istiËe
da je “probleme nastanka knjiæevnih jezika i njihova æivota u najstarijim
razdobljima moguÊe zapoËeti rjeπavati samo prouËavanjem konkretnih
tekstova, a zatim poredbenom analizom izdvojiti procese postupnog obliko-
vanja normi” (DamjanoviÊ 1984: 13).5
Na tragu su takvih poredbenih analiza i danaπnja tekstoloπka prouËa-
vanja hrvatskoglagoljskih srednjovjekovnih spomenika. Za razliku od dosa-
daπnjih prouËavatelja danaπnjima je utoliko lakπe πto im, bar naËelno, mogu
stajati na raspolaganju kompjutorski programi koji mogu olakπavati pretra-
æivanje tekstova. Ovdje Êu to pokuπati detaljnije pokazati na primjeru teksto-
loπkoga prouËavanja jezika Misala hruackoga koji je otisnuo ©imun KoæiËiÊ
Benja 1531. godine u svojoj tiskari u Rijeci.6  Analiza je napravljena u okviru
projekta “Enciklopedija hrvatskoga glagoljaπtva” na Ëijem je Ëelu bio Stjepan
DamjanoviÊ, a rad je na projektnom zadatku osmislio i vodio Mateo Æagar.
Uz njih na njemu su sudjelovali i ostali Ëlanovi Katedre za staroslavenski
jezik i hrvatsko glagoljaπtvo pri Odsjeku za kroatistiku Filozofskog fakulteta
5 S obzirom na veliko nasljee staroslavenske tekstologije treba reÊi da sam DamjanoviÊeva
istraæivanja uzela kao primjer jer su nam ona posluæila kao jedan od uzora na temelju kojeg
smo zapoËeli projektna istraæivanja jezika KoæiËiÊeva Misala hruackoga i jezika tekstova
koje su otisnuli hrvatski protestanti.
6 No pritom ne smijemo izgubiti iz vida i vrijedne projekte koji se provode u Staroslavenskome
institutu (npr. izrada rjeËnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, istraæivanje
glagoljskih rukopisa nastalih u beramskom skriptoriju) i Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje
(npr. izrada starohrvatskoga rjeËnika).
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u Zagrebu: Ivana EteroviÊ i Tanja KuπtoviÊ te Blanka CekoviÊ iz Starosla-
venskog instituta. Osim Ëinjenice da je to naπ prvi misal koji u svom naslovu
ima naziv “hrvatski” (svi su dotad nazvani “rimskim” misalima), jezik ovog,
kao i drugih KoæiËiÊevih tekstova, vidljivo je razliËit od jezika drugih misala.
Stjepan DamjanoviÊ je veÊ ranije uoËio “da KoæiËiÊev jezik ima viπe ele-
menata narodnog jezika nego πto ih imaju srednjovjekovni liturgijski
kodeksi, pa ga je u okviru svoje podjele nazvao hrvatsko-staroslavenskim,
dakle onim kojim se u srednjem vijeku pisala zborniËka, beletristiËka, gla-
goljska literatura” (Æagar 2012: 112). Upravo ta Ëinjenica da je liturgijski
tekst pisan jezikom koji je odmaknut od jezika dotad otisnutih misala izazvala
je naπ interes za njegovo prouËavanje. Dakle æeljeli smo ustanoviti u Ëemu
je jezik KoæiËiÊevog Misala hruackog drugaËiji od jezika Prvotiska misala
iz 1483. godine, Senjskog misala iz 1494. godine i Misala Pavla Modru-
πanina iz 1528. godine. Ovdje napominjem da nam je od tih misala u faksi-
milnom pretisku bio dostupan Prvotisak misala i Senjski misal, a kopije
izvornika KoæiËiÊevog Misala hruackog7  i Misala Pavla Modruπanina8
dobili smo zahvaljujuÊi Staroslavenskom institutu u Zagrebu s kojima vrlo
usko suraujemo i ovom im prilikom na tome zahvaljujem. Prvi zadatak
bio nam je transliterirati glagoljski tekst KoæiËiÊeva misala na latinicu kako
bismo dobili cjeloviti tekst i predloæak za analize koje Êe uslijediti. U fokus
interesa postavili smo biblijske tekstove misala. Ovo je bila prva faza koja
zapravo odgovara spomenutim glagoljskim analizama s poËetka dvadesetog
stoljeÊa. Preostala tri misala nismo posebno transliterirali, veÊ smo
paralelnim kritiËkim Ëitanjem biljeæili razlike u odnosu na poËetni KoæiËiÊev
misal. Te su razlike razliËite prirode: grafijske, fonoloπke, morfoloπke,
leksiËke i sintaktiËke. Sve su one pomno zabiljeæene na kraju svake stranice
transliteriranog teksta. Kao oslonac posluæilo nam je kritiËko izdanje
rukopisnog Hrvojeva misala (1404) koje je iziπlo 1973. godine. Taj je dio
posla bio zahtjevan, ali nam je pruæio i veliko zadovoljstvo posebno kad
bismo uoËili kakav, za ono vrijeme neobiËan leksiËki odabir, bilo da je rijeË
o tome da se KoæiËiÊ odluËio za Ëuvanje naslijeenog inventara bilo staro-
slavenskog bilo Ëakavskog sloja ili da je zamijenio pojedine rijeËi prim-
7 Signatura: F 251, Staroslavenski institut. Za Staroslavenski institut fotokopiju izradila
Metropolitanska knjiænica u Zagrebu.
8 Signatura: F 255 Od lista 208., numeracija je nepotpuna i neujednaËena, pa redoslijed treba
utvrditi toËno prema tekstu. Stranice su sloæene prema uzorku iz Nacionalne i sveuËiliπne
knjiænice, sign.: R 315a.
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jerenijima u smislu lakπeg razumijevanja teksta. Cilj je takva izbora rijeËi
bio s jedne strane da tekst bude Ëitateljima razumljiv (npr. kad mijenja leks-
eme glagolati, murrom leksemima govoriti, mastiju), a s druge strane KoæiËiÊ
je nastojao zadræati staroslavenizme kao pokazatelje uzviπenosti. Vidljivo
je to prilikom upotrebe staroslavenskih oblika zamjenica (az, ego)9, upotrebe
participa10, a ponajviπe u Ëestoj upotrebi Ëestice æe11.
U treÊoj fazi naπih kritiËko-tekstoloπkih prouËavanja krenulo se na
konkretne analize i usporedbe. Tu viπe nije rijeË o konstatiranju razlika ‡ to
je napravljeno u drugoj fazi. Ovdje je rijeË o tome da se te konstatirane
razlike prouËe i da se utvrdi u kojim se kontekstima pojedini oblici javljaju
te se pokuπava dokuËiti koji je uzrok takva jeziËnog stanja. Da bismo to
otkrili, dovodili smo KoæiËiÊev tekst u odnos s Vulgatom kao predloπkom.
Nismo sa sigurnoπÊu ustanovili je li KoæiËiÊ u namjeri da postigne podudar-
nost s Vulgatom i na sadræajnoj i na gramatiËkoj razini sastavio novi prijevod,
oslanjajuÊi se pritom u znatnoj mjeri na rjeπenja iz starijih misala, ili je ipak
rijeË o redakciji. Takva viπegodiπnja prouËavanja onih koji su radili kritiËko
izdanje Misala hruackoga, ali i drugih znanstvenika, rezultirala su veÊim
brojem tekstova koji su objavljivani u znanstvenim Ëasopisima (“Fluminen-
sia”, “Slovo”, “Slovêne: International Journal of Slavic Studies”, zbornici
radova), a neposredno prije pisanja ovog teksta sakupljeni su i objavljeni u
knjizi Jezik Misala hruackoga (2015)12. Usto objavljen je i pretisak Misala
hruackog i njegovo kritiËko izdanje13. Nadamo se da Êe ove dvije knjige
biti poticaj za daljnja tekstoloπka istraæivanja ne samo KoæiËiÊevih djela
nego i naπih ostalih glagoljskih spomenika, a s ciljem da saznamo viπe o
hrvatskoj (knjiæevno)jeziËnoj povijesti.
9 Istraæivanja liËnih zamjenica u Misalu hruackom obavila je Tanja KuπtoviÊ (“LiËne zamjenice
u Misalu hruackom (1531) ©imuna KoæiËiÊa Benje” u: Jezik Misala hruackoga 2015: 81‡100)
10 Upotrebu participa u Misalu hruackom prouËavali su Ivana EteroviÊ i Jozo Vela (“SintaktiËke
funkcije participa u Misalu hruackome ©imuna koæiËiÊa Benje” u: Jezik Misala hruackoga
2015: 151‡170).
11 Istraæivanja upotreba Ëestica u Misalu hruackom obavila je Ana KovaËeviÊ (“Nepromjenjive
rijeËi u »inu svetac¸ KoæiËiÊeva Misala hruackoga” u: Jezik Misala hruackoga 2015: 197‡216).
12 Jezik Misala hruackoga, Studije o jeziku Misala ©imuna KoæiËiÊa Benje (1531.). 2015. Zagreb:
Hrvatska sveuËiliπna naklada.
13 Misal hruacki ©imuna KoæiËiÊa Benje, latiniËka transliteracija glagoljskog izvornika s uspo-
redbom jeziËnih oblika prema drugim glagoljskim tiskanim misalima XV. i XVI. stoljeÊa. 2016.
Zagreb: Nacionalna i sveuËiliπna knjiænica u Zagrebu, SveuËiliπna knjiænica Rijeka.
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Projekt jeziËnih istraæivanja izdanja RijeËke glagoljske tiskare, s
Misalom hruackim u fokusu, dobio je nedavno svoj logiËan nastavak. Naime
Hrvatska zaklada za znanost krajem proπle godine odobrila je financiranje
istraæivaËkog projekta “Jezik izdanja hrvatske protestantske tiskare u kon-
tekstu knjiæevnojeziËnih smjernica XVI. st.”.14 Projekt se provodi pri Filo-
zofskome fakultetu SveuËiliπta u Zagrebu, pod vodstvom prof. Matea Æagara,
a uz njega Êe na projektu raditi isti suradnici koji su radili na kritiËkoj obradi
KoæiËiÊeva Misala hruackoga (Stjepan DamjanoviÊ, Blanka CekoviÊ, Ivana
EteroviÊ i Tanja KuπtoviÊ). Cilj je projekta filoloπki obraditi jezik hrvatskih
protestantskih pisaca koje je otisnula tiskara u Urachu kraj Tübingena od
1561. do 1565. godine. Pri Odsjeku za kroatistiku Filozofskog fakulteta u
Zagrebu u suradnji s profesorom Mariom Essertom s Fakulteta strojarstva i
brodogradnje i dvojicom njegovih studenata Jakovom TopiÊem i Jurajem
BeniÊem osmiπljen je raËunalni program koji bi trebao pomoÊi u jeziËnoj
analizi protestantskih, a nadamo se i drugih glagoljskih tekstova. Premda je
izrada raËunalnih korpusa veÊ umnogome uznapredovala, osobito onih
standardnoga jezika (usp. npr. projekte koji se provode na Odsjeku za lingvi-
stiku Filozofskog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu), u dijakronijskim istraæi-
vanjima hrvatskoga jezika ‡ uz pojedine iznimke ‡ njihova je primjena
izvan puke digitalizacije teksta (odnosno pohrane njegove “raËunalne slike”)
joπ uvijek priliËno srameæljiva.
Na samom poËetku rada na projektu ovaj program primjenjujemo na
nedavno objavljenoj transliteraciji Novog testamenta.15 Rad je dobro zapo-
Ëeti ovim tekstom zbog moguÊnosti da se rezultati usporede s drugim obra-
enim biblijskim tekstovima na mnogim razinama, od kojih su mnogi
objavljeni i na internetu. Time se moæe lako provjeriti i uËinkovitost naπeg
programa. Tekst je u program na zahtjev informatiËara unesen u tabliËnom
obliku.
U rubrici Preglednik nalaze se transliterirani tekstovi po evaneljima
s komentarima koji se nalaze u originalu Novog testamenta. Na dnu stranice
nalazi se referenca na PDF-ove (u latiniËkom i glagoljskom pismu).
U rubrici RjeËnik s lijeve su strane tekstovi podijeljeni u skupove A i
B. Takva je podjela potrebna da bismo mogli prilikom istraæivanja izvoditi
razne operacije koje su matematiËke prirode, a korisne su za biblioloπka i
leksiËka istraæivanja. Ovisno o tome πto æelimo prouËiti, oznaËujemo
14 Broj projekta: IP-2014-09-6415.
15 Novi testament I. dio (1562) 2013. i Novi testament II. dio (1563) 2015.
T. KuπtoviÊ • IZ SUVREMENIH TEKSTOLO©KIH PROU»AVANJA GLAGOLJSKIH...  • 121∑135
128
tekstove koji nas zanimaju. Ako æelimo usporeivati jeziËne osobine Evan-
elja po Mateju i Evanelja po Marku, oznaËit Êemo te tekstove i program
Êe stvoriti rjeËnik rijeËi koje se u ta dva evanelja nalaze. Ako oznaËimo iz
skupa A Evanelje po Mateju, a iz skupa B Evanelje po Marku i kao ope-
raciju traæimo uniju skupova A i B znaËi da traæimo da nam oznaËi sve
rijeËi koje su zajedniËke Evanelju po Mateju i Evanelju po Marku,
neovisno o tome imaju li te rijeËi samo jedno, samo drugo ili oba evanelja.
Presjek Êe nam pokazati rijeËi koje su zajedniËke i jednom i drugom evan-
elju, a izostavit Êe rijeËi koje im nisu zajedniËke. Tu su i druge operacije;
moæemo traæiti samo rijeËi iz skupa A, iz skupa B, rijeËi koje pripadaju
skupu A bez da pripadaju skupu B, a onda i obrnuto, zatim rijeËi koje pripa-
daju ili skupu A ili skupu B. Ovo je vrlo korisna funkcija koja omoguÊava
da uz pomoÊ programa jednostavno napravimo abecedarij pojedinih evan-
elja, tj. dijelova Biblije, ovisno o naπim interesima. Jednom sastavljen rjeË-
nik moæe se i spremiti i koristiti svaki put kad se vratimo istraæivanju.
Naravno, pri svim operacijama koje zadamo pojavit Êe se i broj koji pokazuje
koliko se puta rijeË u odabranim tekstovima pojavljuje. To Êe nam omoguÊiti
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toËno ustanovljivanje Ëestotnosti pojedinih rijeËi i oblika i tako omoguÊiti
sustavniji i precizniji uvid u elemente koji sudjeluju u izgradnji knjiæevnoga
jezika protestantskih izdanja.
©to joπ moæemo postiÊi uvidom u ovaj rjeËnik? Nakon πto smo dobili
popis rijeËi oznaËujemo neku od njih, npr. bog, te vidimo da se ona u ozna-
Ëenim evaneljima javlja 43 puta. Tada Êe nas zasigurno zanimati u kojim
se kontekstima ona nalazi u Evanelju po Mateju; kliknut Êemo na nju i
dobiti sve reËenice u kojima se rijeË nalazi. Umjesto dugotrajnog “ruËnog”
zbrajanja postigli smo zbroj tek jednim pritiskom naredbe, uz oznaku stranice
i retka u kojoj se rijeË nalazi. Program Êe pronaÊi i prepoznati rijeË Ëak i ako
njezin dio prelazi u novi redak.
IduÊi je segment konkordancija. Konkordancija, kao πto je poznato,
podrazumijeva popis rijeËi s naznakom mjesta na kojima se ta rijeË ponavlja
u nekom djelu. Naizgled je to sliËno prethodno reËenome, ali omoguÊuje
drugaËiji naËin pretraæivanja. Korpus se moæe pretraæiti po kljuËnoj rijeËi,
regularnom izrazu i po grupama (skupinama).
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PRETRAGA PO KLJU»NOJ RIJE»I
U pretrazi po kljuËnoj rijeËi treba unijeti odabranu kljuËnu rijeË (npr. govo-
rim) i program je nalazi u svim primjerima i pritom daje okolinu, tj. kontekst
u kojem se ona javlja. Taj kontekst omoguÊuje da utvrdimo o kojem je toË-
no obliku rijeË. Kod ove je rijeËi jasno da je rijeË u prezentu, ali to nije
uvijek jasno kod mnogih rijeËi, npr. vrime ‡ moæe biti i nominativ i akuza-
tiv i vokativ. Tu su nam dobiveni podaci o retku u kojem se rijeË nalazi, tj.
redak prije i poslije, neophodni kako bismo dobili pravi kontekst rijeËi.
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PRETRAGA PO REGULARNOM IZRAZU
Ta nam pretraga omoguÊuje da osim toËno odreene rijeËi dobijemo i druge
rijeËi s istom osnovom; pritom moramo dobro znati definirati regularni izraz,
a to je neπto u πto nas moraju uputiti informatiËari. Ako unesemo izraz
isus*, dobit Êemo pojavnice: isus, isukrst, ali i neke koje nam nisu u interesu,
npr. misu. Taj regularni izraz omoguÊuje nam da pronaemo oblike koje
bismo vjerojatno previdjeli. Pretraga po regularnom izrazu ukljuËuje i pre-
tragu po kraju ili sredini rijeËi, tj. po svim moguÊim dijelovima rijeËi, pri
Ëemu je potrebno poznavati sustav znakova koji omoguÊuju takva pretra-
æivanja.
T. KuπtoviÊ • IZ SUVREMENIH TEKSTOLO©KIH PROU»AVANJA GLAGOLJSKIH...  • 121∑135
132
PRETRAGA PO GRUPAMA (SKUPINAMA)
Da bismo objasnili tu pretragu, potrebno je najprije objasniti kako
skupina uopÊe funkcionira i kako je napraviti. Jedan od kljuËnih zadataka
bit Êe nam osmiπljavanje dobre funkcionalnosti skupina tako da svaku rijeË
koju nalazimo u tekstu razvrstamo u neku od njih. Æelimo li napraviti skupinu
zamjenice odabrat Êemo opciju stvori grupu > zamjenice > popis rijeËi >
slovo n > naπ, naπe, naπem ; m > mi, moi. Te rijeËi oznaËimo i prosljeujemo
ih u skupinu te na taj naËin u grupu zamjenice dodajemo sve rijeËi za koje
smo odluËili da su zamjenice. U ovom programu nije potrebno zamjenicu
veÊ ukljuËenu u koju grupu (npr. moi) ponovno ukljuËivati kao zamjenicu
svaki put kad na nju naiemo u tekstu. Tek sad se moæemo vratiti na kon-
kordanciju i pretragu po grupama.
Pretraæivanje slijedi po naredbama odaberi > zamjenica > pretraæi, a
kao rezultat dobit Êemo sve zamjenice koje su prije unesene u odreenu
skupinu. To nam omoguÊava da suzimo pretragu, da ne traæimo rijeËi koje
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nas ne zanimaju. ©to bolje odredimo grupu, to Êemo dobiti toËnije rezultate
za pretragu koja nas zanima, pa tako skupinu zamjenice moæemo suziti na:
posvojne zamjenice, osobne zamjenice, pokazne zamjenice itd, a tako Êe
biti i s drugim vrstama rijeËi. I ovdje uz samu rijeË dobivamo i kontekst koji
nam omoguÊuje da ispravno sagledamo gramatiËke oblike.
Kad budemo u bazu ukljuËili sve dokumente koje podrazumijeva naπa
obrada protestantskih izdanja (Artikuli, Postila, Spovid), moÊi Êemo utvri-
vati razlikuju li se meusobno jezici ovih dokumenata, u Ëemu leæi ta razlika,
jesu li oni razliËiti u odnosu na druge dokumente nastale u ovom vremenu,
a to sve omoguÊit Êe nam da steknemo detaljnije spoznaje o razvitku hrvat-
skoga jezika u 16. stoljeÊu.
Za kraj ovog dijakronijskog prikaza tekstoloπkih prouËavanja glagolj-
skih spomenika donosim dio teksta Radoslava KatiËiÊa izgovorenog na
skupu Glagoljica i hrvatski glagolizam iz 2002. godine:
Studij naπega glagolizma, kako se pokazuje, treba tek staviti u pravi okvir. Treba
mu otvoriti obzorja koja su se do sada pri radu na tom polju jedva i nasluÊivala.
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SUMMARY
MODERN TEXTOLOGICAL STUDIES OF GLAGOLITIC MONUMENTS
The paper presents the development of textological research of Croatian Glagolitic
monuments from the mid-19th century to modern times. It explains the course of the
recently conducted research of Misal hruacki (1531), written by ©imun KoæiËiÊ Benja,
and of the preceding missals. Finally, it introduces new software that will enable higher
statistical accuracy in determining the linguistic features of Croatian Glagolitic texts,
thus resulting in the better quality of the research.
Keywords: textological studies, Croatian Glagolitic script, philological analyses, soft-
ware
